SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 437/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela

, zastipeného advokatom JUDr. Ing. Adridnom Cupédkom,
Dr. Goldbergera 1, Svidnik, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 4 Tos 6/2021
z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. jala 2021 dorudend Gistavna staznost’ stazovatela (doplnena podanim
stazovatela doruCenym ustavnému sudu 9. septembra 2021) vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Tos 6/2021
z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ je v konani vedenom Okresnym
sudom Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 1 T 32/2017 trestne stihany pre pokraovaci
zlo¢in subvenéného podvodu sc¢asti dokonany a s¢asti v §tddiu pokusu spachany vo forme pomoci
podla § 14 ods. 1 k § 21 ods. 1 pism. d) a k § 225 ods. 1 a 4 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b), h) a j) Trestného zékona.



Uznesenim okresného sudu €. k. 1 T 32/2017 z 3. decembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 6 Tos 38/2019 z 18. decembra 2019 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel podal 1. februadra 2021 ziadost' o prepustenie z vidzby na slobodu s navrhom
na jej nahradenie miernejSimi prostriedkami. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 32/2017
z 22. februara 2021 rozhodol tak, ze ziadost stazovatela podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zamietol (vyrok I). Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal navrh na zlozenie
penaznej zaruky otcom stazovatela ||| [ N (vyrok 11). Podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako ndhradu za dovody vézby (vyrok III).
Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dévody vdzby dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika (vyrok I'V).

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu
zamietol (vyrok I). Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaruku déveryhodnej osoby

B st o nahradenie vizby neprijal (vyrok II). Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
navrh stazovatel’a na nahradenie vizby peniaznou zarukou neprijal (vyrok III).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti v zdsade opakuje argumentdciu uvedenu vo svojej
staznosti proti predmetnému uzneseniu okresného stdu, pricom vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského stidu v podstatnom namieta, Ze 1. krajsky sid uznesenie okresného stdu
nezrusil, ale ho potvrdil a chyby okresného sudu napravil doplnenim chybajacich vyrokov, na ¢o
podla nazoru stazovatela nebol krajsky sud opravneny; 2. napadnuté uznesenie krajského sudu
obsahuje viacero nepresnosti; 3. jednotlivé dovody vizby nie su v pripade stazovatela dané.

4. Na zadklade uveden¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie
zékladnych prav stazovatela podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, krajskému sudu
prikazal bezodkladne prepustit’ stazovatela z vdzby na slobodu a stazovatel'ovi priznal ndhradu
trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu.



Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sud arbitrarne
zamietol staznost’ stazovatela proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud
zamietol ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu.

6. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeZnom prerokovani preskiimal, ¢ tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Zo zisteni Gstavného sudu pri priprave predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'a
vyplyva, Zze napadnuté uznesenie krajského stidu stazovatel’ napadol aj d’alSou ustavnou st'aznostou
dorucenou ustavnému sudu 19. jala 2021, ktora ustavny sud v tejto ¢asti odmietol uznesenim
& k. IV. US 409/2021-25 zo 17. augusta 2021 ako zjavne neopodstatnenu (blizsie k dévodom
odmietnutia pozri body 44 az 57 odévodnenia uznesenia Gistavného sadu ¢. k. IV. US 409/2021-25
zo 17. augusta 2021, pozn.).

9. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

Podla § 55 pism. a) zdkona o stavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

10. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,
ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

11. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoZnosti veci.



12. Z uz uvedeného vyplyva, ze uUstavnd staznost stazovatela dorucend ustavnému stdu
19.jula 2021 bola v casti namietajuce] predmetné rozhodnutie krajského sidu odmietnuta
uznesenim tustavného sadu &. k. IV. US 409/2021-25 zo 17. augusta 2021 ako zjavne
neopodstatnena.

Rozhodnutie o odmietnuti Gstavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ v okolnostiach danej
veci nemozno povazovat’ za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné dodatocne
splnit’ (IL. US 4/2020).

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze v zmysle ustalenej judikatary ustavného sidu moZno
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti hovorit, ked” namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo  slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne 2z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnl staznost' preto mozno povazovat' taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019,
I1. US 194/2019).

13. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, bolo
potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
0 Uustavnom sude.

14. Kedze Gstavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



